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State of Punjab v. Savitri Devi (S. S. Dewan, J.)

(Para 7).

ਫੁਲ ਬਚ

ਐਸਐਸ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ.ਜੇ., ਸੀ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ ਅਤ ੇਐਸ.ਐਸ. ਦੀਵਾਨ, ਜੇ.ਜੇ.

ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ - ਅਪੀਲਕਰਤਾ।

ਬਨਾਮ

ਸਾਿਵਤਰੀ ਦੇਵੀ—ਜਵਾਬ ਦੇਣ ਵਾਲੀ।

ਦੀ ਿਕਮੀਨਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 755-ਡੀ.ਬੀ.ਏ .

4 ਅਪਰ੍ਲੈ 1983

ਕੋਡ ਆਫ ਿਕਮੀਨਲ ਪਸੋੀਜਰ (1314 ਦਾ II)—ਸੈਕਸ਼ਨ 378—ਸਬੂਤ ਐਕਟ ( 1874 ਦਾ I)- ਧਾਰਾ 32
— ਇਸਤਗਾਸਾ ਸਬਤੂ ਗਰੈ-ਭਰੋਸੇਯਗੋ ਅਤ ੇਮਰਨ ਵਾਲਾ ਘਸ਼ੋਣਾ-ਪੇਰਨਾ ਭਰੋਸੇਮੰਦ ਨਹੀ—ਂਮੁਕੱਦਮੇ ਦੀ ਅਦਾਲਤ
ਨੇ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨਾ—ਅਦਾਲਤ ਿਵਚ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ—ਜਾਇਜ਼ ਠਿਹਰਾਈ ਗਈ। ਬਰੀ
ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਹਕੁਮ ਿਵੱਚ ਦਖ਼ਲ-ਅੰਦਾਜ਼ੀ ਕਰਨਾ- ਅਿਜਹ ੇਐਲਾਨ ਦੀ ਪੜਤਾਲ ਿਵੱਚ ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਫਰਜ਼ ।

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦ ੇਿਵਰੁਧੱ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ, ਬਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਫਸੈਲੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਿਕ ਬਚ ਦਾ ਿਵਚਾਰ ਸੁਣਵਾਈ ਵਾਲੇ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਵੱਖਰਾ ਹੋ     ਸਕਦਾ     ਹੈ  ।  
ਬਰੀ ਕੀਤੇ ਜਾਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ ਲਈ ਠੋਸ ਕਾਰਨ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦ ੇਹਨ । ਜਕੇਰ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤ ੇਦੋ ਨਜ਼ਰੀਏ ਸੰਭਵ ਹੋ ਸਕਦੇ
ਹਨ ਤਾਂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਟਰ੍ਾਇਲ ਕੋਰਟ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਉਦ ਤਕੱ ਨਹ  ਛੱਿਡਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਜਦ ਤੱਕ ਿਕ ਮੁਕੱਦਮੇ ਦੇ
ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਪਹੰੁਚਾਏ ਗਏ ਿਸੱਟ ੇਸਪਸ਼ੱਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਗਲਤ ਜਾ ਂਕਾਨੰੂਨ ਦੇ ਗਲਤ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕੋਣ 'ਤੇ ਅਧਾਰਤ ਨਾ ਹੋਣ ਜਾਂ ਉਸਦੇ
ਫਸੈਲੇ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਗੰਭੀਰ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ। ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ,  ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਉਸ ਦੇ ਿਸੱਟ ੇ 'ਤੇ ਦਖ਼ਲ ਦੇਣ ਤ ਿਝਜਕਣਾ
ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ । ਜਕੇਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤੇ ਮੌਜਦੂ ਸਬਤੂਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦੋ ਵਾਜਬ ਿਸੱਿਟਆਂ 'ਤ ੇਪਹੰੁਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਦੋਸ਼ੀ ਨੰੂ
ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ। (ਪਰਾ 10)।

ਇਹ ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇੱਕ ਮਰਨ ਵਾਲਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਸਬੂਤ ਐਕਟ ਦੀ ਧਾਰਾ 32 ਦ ੇਤਿਹਤ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਮੰਨਣਯੋਗ ਹੈ
ਅਤੇ ਸਹੰੁ 'ਤ ੇ ਿਬਆਨ ਨਹ  ਹੈ ਤਾ ਂਜ ੋਇਸਦੀ ਸੱਚਾਈ ਨੰੂ ਿਜਰਹ੍ਾ ਦੁਆਰਾ ਪਰਿਖਆ ਜਾ ਸਕੇ,  ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਸਭ ਤ ਨੇੜਲੀ
ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੀ ਸਖਤ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹੋਵੇਗਾ। ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਿਬਆਨ .  ਜਦ ਿਕ ਮਰਨ ਵਾਲੇ
ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਗੰਭੀਰਤਾ ਅਤੇ ਪਿਵੱਤਰਤਾ ਜੜੁੀ ਹੋਈ ਹੈ ਿਕਉਂਿਕ ਮੌਤ ਦੇ ਕੰਢੇ 'ਤ ੇਮੌਜਦੂ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ
ਝੂਠ ਬੋਲਣ ਜਾਂ ਿਕਸ ੇਬੇਕਸੂਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫਸਾਉਣ ਲਈ ਕੇਸ ਬਣਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੰੁਦੀ,  ਿਫਰ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ
ਚੌਕਸ ਰਿਹਣਾ ਪਦਾ ਹੈ। ਿਮਰ੍ਤਕ ਦਾ ਿਬਆਨ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਟਊਸ਼ਨ, ਪਰ੍ੇਰਣਾ ਜਾਂ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਹੈ।
ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਸਲੱੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਮਰ੍ਤਕ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਿਫੱਟ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਿਕਉਂਿਕ ਿਮਰ੍ਤਕ
ਕੋਲ ਆਪਣੇ ਹਮਲਾਵਰ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਅਤੇ ਪਛਾਣ ਕਰਨ ਦਾ ਸਪਸ਼ੱਟ ਮੌਕਾ ਸੀ ਅਤੇ ਉਹ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸ ੇਪਰ੍ਭਾਵ ਜਾ ਂਗੱੁਸੇ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ
ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਹੋ ਜਾਂਦੀ ਹੈ ਿਕ ਮਰਨ ਦਾ ਐਲਾਨ ਸੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਹੈ ਤਾਂ ਇਹ ਿਬਨਾਂ
ਿਕਸ ੇਪੁਸ਼ਟੀ ਦੇ ਵੀ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੋ ਸਕਦਾ ਹੈ।
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ਮਾਨਯੋਗ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੀ.ਐਸ.  ਿਟਵਾਣਾ ਦੀ ਅਗਵਾਈ ਵਾਲੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਿਵੱਚ ਬੈਠੇ ਹੋਏ,  ਕੇਸ ਿਵੱਚ
ਸ਼ਾਮਲ ਇੱਕ ਸਵਾਲ 'ਤ ੇਆਪਣੀ ਰਾਏ ਨਾਲ ਅਸਿਹਮਤੀ ਜਤਾਉਦੇਂ ਹੋਏ ਧਾਰਾ 392 ਿਕਮੀਨਲ ਪੋਸੀਜਰ ਕਡੋ ਦੇ
ਤਿਹਤ ਇੱਕ ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੰੂ ਮਾਣਯਗੋ ਸ਼ੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੀ.ਐਸ.  ਿਟਵਾਣਾ ਵੱਲ ਕੇਸ ਰੈਫਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ। ਅਤ ੇ 20

ਮਈ 1982 ਨੰੂ ਮਾਣਯੋਗ ਜਸਿਟਸ ਐਸ.ਐਸ. ਦੀਵਾਨ। ਮਾਣਯੋਗ ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ ਸੀ ਐਸ.ਐਸ. ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ,
ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਸੀ.ਐਸ.  ਿਟਵਾਣਾ ਅਤੇ ਮਾਣਯੋਗ ਸੀਮਾਨ ਜਸਿਟਸ ਐਸ.ਐਸ.  ਦੀਵਾਨ ਦੀ
ਸ਼ਮੂਲੀਅਤ ਵਾਲੇ ਵੱਡੇ ਬਚ ਨੇ ਅੰਤ ਿਵੱਚ ਸ. ਨੇ 4 ਅਪੈਲ 1983 ਨੰੂ ਕੇਸ ਦਾ ਫੈਸਲਾ ਕੀਤਾ ।

ਦੇ ਹਕੁਮਾਂ ਤ ਅਪੀਲ ; ਲੁਿਧਆਣਾ, ਿਮਤੀ 9 ਜੂਨ, 1980, ਦੋਸ਼ੀ ( ਜਵਾਬਦਾਇਕ ) ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਦ ੇਹੋਏ।
ਕਪੇੀ ਿਸੰਘ ਸੰਧ,ੂ ਐਡਵੋਕਟੇ ਬਿਚੱਤਰ ਿਸੰਘ ਦੇ ਨਾਲ ਐਡੀਸ਼ਨਲ ਏ.ਜੀ.

ਰਿਵੰਦਰ ਚੋਪੜਾ, ਐਡਵੋਕਟੇ ਸ.

ਿਨਰਣਾ

ਐਸ ਐਸ ਦੀਵਾਨ, ਜ.ੇ-

(1) ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਸਾਿਵਤਰੀ ਦਵੇੀ ਦਸ਼ੋੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ ਨੰੂ ਆਪਣੀ ਨੰੂਹ ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਦ ੇ ਕਤਲ ਲਈ ਭਾਰਤੀ
ਦਡੰਾਵਲੀ ਦੀ ਧਾਰਾ 302 ਦੇ ਤਿਹਤ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੀ ਅਦਾਲਤ ਿਵੱਚ ਮੁਕਦੱਮਾ ਚਲਾਇਆ ਿਗਆ ।
ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ, ਵਾਸੀ ਿਸ਼ਵਜੀ ਨਗਰ, ਲੁਿਧਆਣਾ। ਿਵਿਦਆਲੇ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੇ ਪੱਖ ਦੀ ਗਵਾਹੀ ਦਰਜ ਕਰਨ ਅਤੇ
ਦਲੀਲਾਂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਪੂਰੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦਤੱਾ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੋਸ਼ੀ
ਿਵਰੱੁਧ ਕਸੇ ਸਾਬਤ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਬੁਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਨਾਲ ਅਸਫਲ ਿਰਹਾ ਹੈ ਅਤ ੇਉਸ ਅਨੁਸਾਰ ਉਸ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰ
ਿਦਤੱਾ ਸੀ। 9, 1980. ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਪੰਜਾਬ ਰਾਜ ਨੇ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੁਆਰਾ ਬਰੀ ਕੀਤੇ

ਜਾਣ ਦ ੇਹੁਕਮਾਂ ਿਵਰੱੁਧ ਅਪੀਲ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ। ਇਸ ਅਪੀਲ ਦੀ ਸੁਣਵਾਈ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਿਡਵੀਜ਼ਨ ਬਚ ਨੇ

ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਐਸ. ਿਟਵਾਣਾ, ਜੇ. ਅਤੇ ਮ ਸ਼ਾਮਲ ਸੀ। ਿਧਰਾ ਂਦੇ ਵਕੀਲ ਨੰੂ ਸੁਣਨ ਤ ਬਾਅਦ, ਇਸ ਅਪੀਲ

ਨੰੂ ਫੈਸਲੇ ਲਈ ਵੱਡੇ ਬਚ ਕਲੋ ਭਿੇਜਆ ਿਗਆ ਸੀ, - 20 ਮਈ, 1982 ਦੇ ਸੰਦਰਭ ਆਦੇਸ਼ ਦੁਆਰਾ।
(2) ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ ਸਾਹਮਣੇ ਆਉਣ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨਾਂ ਕਰਕੇ,  ਤਥੱਾਂ ਦਾ ਸੁਤਤੰਰ ਿਬਰਤਾਂਤ ਦ ੇ ਕ ੇ ਇਸ
ਿਨਰਣੇ ਦੀ ਇਕਸਾਰਤਾ ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰੱਖਣਾ ਜ਼ਰੂਰੀ ਹ।ੈ ਿਜਵ ਿਕ ਪਿਹਲਾਂ ਹੀ ਿਜ਼ਕਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ.
ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ (ਿਮਰ੍ਤਕ)  ਉਮਰ ਕਰੀਬ 16  ਸਾਲ ਦਾ ਿਵਆਹ ਇੰਦਰ ਮੋਹਨ ਪੱੁਤਰ ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਨਾਲ ਹੋਇਆ ਸੀ।
ਸਾਿਵਤਰੀ ਦਵੇੀ,  ਮੌਜੂਦਾ ਘਟਨਾ ਤ ਲਗਭਗ 6 ਮਹੀਨੇ ਪਿਹਲਾਂ ਦੋਸ਼ੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ। ਦੱਿਸਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਦਸ਼ੋੀ

ਿਮਰ੍ਤਕਾ ਵੱਲ ਿਵਆਹ ਸਮ ਿਲਆਂਦੇ ਦਾਜ ਤ ਸੰਤੁਸ਼ਟ ਨਹ  ਸੀ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਇਹ ਹ ੈਿਕ 11 ਨਵੰਬਰ, 1979

ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 10.00 ਵਜ ੇਦੇ ਕਰੀਬ ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਡਾ. ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਅਤੇ ਮੁਲਜ਼ਮ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦ ੇਘਰ ਮੌਜਦੂ ਸਨ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਦਾ
ਪਤੀ ਨੰਦ ਿਕਸ਼ੋਰ ਸਿਤਸੰਗ ਿਵੱਚ ਸ਼ਾਮਲ ਹੋਣ ਿਗਆ ਸੀ। ਮੁਲਜ਼ਮ ਨੇ ਪੱੁਿਛਆ ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਨੇ ਉਸ ਲਈ
ਚਾਹ ਿਤਆਰ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਬਾਅਦ ਵਾਲੇ ਨੇ ਘਰ ਦੇ ਿਵਹੜ ੇਿਵਚ ਅੰਗੀਥ ਟੀਨ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਉਬਲਣ
ਲਈ ਉਸ ਉੱਤ ੇਪਾਣੀ ਵਾਲਾ ਘੜਾ ਰੱਿਖਆ। ਇਸ ਤ ਬਾਅਦ, ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ. ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਖੰਡ ਿਲਆਉਣ ਦ ੇਇਰਾਦੇ
ਨਾਲ ਰਸੋਈ ਿਵਚ ਦਾਖਲ ਹੋਈ ਤਾਂ ਉਸ ਨੇ ਦੇਿਖਆ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਰਸੋਈ ਿਵਚ ਉਸ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕਰ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਮੁਲਜ਼ਮਾਂ
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ਨੇ ਸਰ੍ੀਮਤੀ ਨੰੂ ਗਾਲਹ੍ ਾਂ ਕਢੱਣੀਆਂ ਸ਼ੁਰੂ ਕਰ ਿਦਤੱੀਆਂ। ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਹ ਉਸ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਗਾ

ਦਵੇੇਗਾ। ਇਹ ਸ਼ਬਦ ਕਿਹਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਉਸਨੇ ਇੱਕ ਡੱਬਾ ਚੁਿੱਕਆ,  ਸਰ੍ੀਮਤੀ ਦ ੇਕਪੱਿੜਆਂ 'ਤ ੇ ਿਮੱਟੀ ਦਾ ਤਲੇ
ਿਛੜਕ ਿਦਤੱਾ। ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਅਤੇ ਉਸ ਨੰੂ ਮਾਿਚਸ ਦੀ ਸੋਟੀ ਨਾਲ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦੱਤੀ। ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਕਾਂਤਾ ਆਪਣੇ
ਕਪੱਿੜਆਂ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਾ ਕ ੇਰਸੋਈ ਤ ਬਾਹਰ ਆਈ ਅਤੇ ਅੱਗ ਬੁਝਾਉਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਿਵੱਚ ਭਜੱਣ ਦੀ ਕਿੋਸ਼ਸ਼ ਕੀਤੀ
ਅਤੇ ਇਸੇ ਦੌਰਾਨ ਉਹ ਠੋਕਰ ਖਾ ਕ ੇਗਲੀ ਿਵੱਚ ਿਡੱਗ ਪਈ। ਉਸ ਦੇ ਪਤੀ ਇੰਦਰ ਮੋਹਨ ਅਤੇ ਗੁਆਂਢ 'ਚ ਰਿਹੰਦੇ

ਕੁਝ ਿਵਅਕਤੀਆਂ ਨੇ ਉਸ 'ਤੇ ਰੇਤ ਪਾ ਕ ੇਅੱਗ ਬੁਝਾਈ।
(3) ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਨੂੰ ਉਸਦੇ ਪਤੀ ਨੇ ਸੀ.ਐਮ.ਸੀ.  ਹਸਪਤਾਲ ਲੁਿਧਆਣਾ ਿਵਖੇ ਦਾਖਲ

ਕਰਵਾਇਆ ਿਜਥੇੱ ਉਸਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 11.10  ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਦਾਖਲ ਕਰਵਾਇਆ ਿਗਆ,  ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਉਸਦੀ
ਜਾਂਚ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਡਾ.ਆਰ.ਕ.ੇਪਾਂਡੇ ਨੇ ਥਾਣਾ ਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 3, ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਸਟਸ਼ੇਨ ਹਾਊਸ ਅਫ਼ਸਰ ਨੰੂ ਸੂਿਚਤ
ਕੀਤਾ। .  ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ,  ਸਟੇਸ਼ਨ ਹਾਊਸ ਅਫਸਰ,  ਥਾਣਾ ਸਨਅਤੀ ਖਤੇਰ,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਸ਼ਾਮ
5.30 ਵਜੇ ਦੇ ਕਰੀਬ ਸੀਐਮਸੀ ਹਸਪਤਾਲ ਪਹੁੰਚ,ੇ  ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਦ ੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ,  ਜ ੋਉਸ ਸਮ
ਹਸਪਤਾਲ ਦ ੇਬਰਨ-ਯਿੂਨਟ ਿਵੱਚ ਪਈ ਸੀ। ਡਾਕਟਰ ਰਾਕੇਸ਼ ਖਜ਼ਾਨਚੀ, ਰਿਜਸਟਰਾਰ, ਸਰਜਰੀ ਿਵਭਾਗ, ਨੇ ਸ਼ਾਮ
5.50 ਵਜੇ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਿਫੱਟ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ,  ਿਫਰ ਉਸ ਦਾ
ਿਬਆਨ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ, ਜ ੋਿਕ ਰਸਮੀ ਪਿਹਲੀ ਸੂਚਨਾ ਿਰਪੋਰਟ ਦਾ ਆਧਾਰ ਬਿਣਆ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ/2 ਦਰਜ
ਕੀਤਾ। ਸ਼ਾਮ 6.45 ਵਜ ੇਦੇ ਕਰੀਬ ਥਾਣੇਦਾਰ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਸ਼ਾਮ 7 ਵਜ ੇਦੇ ਕਰੀਬ ਦੋਸ਼ੀ ਦੇ ਘਰ ਿਗਆ ਅਤੇ -
ਕਚਿਹਰੀ ਦੇ ਿਵਹੜ ੇ ' ਚ ਰਸੋਈ 'ਚ ਿਪਆ ਕਰੀਬ 2 ਲੀਟਰ ਿਮੱਟੀ ਦਾ ਤਲੇ ਅਤੇ ਇਕ ਚੁਨੰੀ ਜ ੋਿਕ ਅੰਸ਼ਕ ਤੌਰ
'ਤੇ ਸੜੀ ਹਈੋ ਸੀ, ਨੰੂ ਬਰਾਮਦ ਕੀਤਾ। ਘਰ ਦੇ, ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਨੇ ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਦੀ ਮੌਤ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਰਕਾਰਡ ਕਰਨ
ਲਈ ਅਰਜ਼ੀ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ। ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ। ਸ਼ਰ੍ੀ ਏ.ਸੀ.  ਅਗਰਵਾਲ,  ਜੁਡੀਸ਼ੀਅਲ ਮੈਿਜਸਟਰ੍ ੇਟ ਦਰਜਾ 1,

ਲੁਿਧਆਣਾ, ਦੁਪਿਹਰ 2.30 ਵਜ ੇਦ ੇਕਰੀਬ ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਹਸਪਤਾਲ ਗਏ ਪਰ ਉਹ ਿਬਆਨ
ਦਣੇ ਲਈ ਅਯੋਗ ਪਾਈ ਗਈ । ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਦੀ ਮੌਤ 14 ਨਵੰਬਰ, 1979 ਨੰੂ ਸਵੇਰੇ 3 ਵਜ ੇਦੇ ਕਰੀਬ
ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਹੋ ਗਈ ਸੀ, ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਜਾਂਚ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਲਾਸ਼ ਨੰੂ ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਲਈ ਮੁਰਦਾਘਰ ਿਵੱਚ
ਭਜੇ ਿਦਤੱਾ।

(4) ਿਸਵਲ ਹਸਪਤਾਲ ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੇ ਮੈਡੀਕਲ ਅਫਸਰ ਡਾ:  ਸੁਰੇਸ਼ ਕੁਮਾਰ ਨੇ ਿਮਰ੍ਤਕਾ ਦੀ ਲਾਸ਼ ਦਾ
ਪੋਸਟਮਾਰਟਮ ਕਰਵਾਇਆ। ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਅਤੇ ਹੇਠ ਿਲਿਖਆਂ ਨੰੂ ਪਾਇਆ: -

“ਿਸਰ, ਗੋਡੇ ਦੇ ਸੱਜ ੇਜੋੜ ਦ ੇਿਹੱਸੇ, ਸੱਜੀ ਬਾਂਹ ਅਤੇ ਸੱਜਾ ਪੈਰ ਨੰੂ ਛੱਡ ਕ ੇਸਾਰਾ ਸਰੀਰ ਸੜ ਿਗਆ ਸੀ। ਦੇ
ਹਠੇਲੇ ਿਹੱਸੇ 'ਤ ੇਬਰਨ ਸੈਪਿਟਕ ਬਣ ਗਈ ਸੀ

ਪੇਟ ਅਤੇ ਿਪੱਠ. ਸੜੀ ਹਈੋ ਲਾਸ਼ 90 ਫੀਸਦੀ ਤ ਵੱਧ ਸੀ। ਮੱਥੇ ਦ ੇਉੱਪਰ ਵਾਲਾਂ ਦੀ ਰੇਖਾ 'ਤੇ ਸੜ ੇਹੋਏ
ਵਾਲ ਸਨ।
ਿਵਭਾਜਨ ਕਰਨ 'ਤੇ,  ਮ ਪਾਇਆ ਿਕ ਿਦਮਾਗ ਦੀ ਿਝੱਲੀ ਸੰਕੁਿਚਤ ਸੀ । ਪਲੂਰਾ ਵੀ ਭੀੜਾ ਸੀ। ਦੋਵ

ਫੇਫੜੇ ਵੀ ਭੀੜ ੇਪਾਏ ਗਏ।

ਮੌਤ ਿਵਆਪਕ ਜਲਣ ਦ ੇਨਤੀਜ ੇਵਜ ਸਦਮੇ ਕਾਰਨ ਹੋਈ ਮੰਨੀ ਜਾਂਦੀ ਸੀ ਜ ੋਕੁਦਰਤ ਦ ੇਆਮ ਕਰੋਸ ਿਵੱਚ ਮੌਤ ਦਾ
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ਕਾਰਨ ਬਣਨ ਲਈ ਕਾਫੀ ਸਨ। ਲੋੜ ਦੀ ਜਾਂਚ ਤ ਬਾਅਦ ਦੋਸ਼ੀ ਦਾ ਚਲਾਨ ਪੇਸ਼ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ।

(5) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਨੇ ਹਾਲਾਤੀ ਸਬੂਤ ਦੇ ਆਪਣੇ ਕਸੇ ਨੰੂ ਸਥਾਿਪਤ ਕਰਨ ਲਈ 8 ਗਵਾਹਾਂ ਤ ਪੱੁਛਿਗੱਛ
ਕੀਤੀ। ਜ਼ਾਬਤ ੇਦੀ ਧਾਰਾ 313 ਦ ੇਤਿਹਤ ਆਪਣੇ ਿਬਆਨ ਿਵੱਚ,  ਦਸ਼ੋੀ-ਜਵਾਬਦਾਰ ਨੇ ਇਸਤਗਾਸਾ ਦੇ ਦਸ਼ੋਾਂ ਤ
ਇਨਕਾਰ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਅਲੀਬੀ ਦੀ ਦਲੀਲ ਕੀਤੀ ਅਤੇ ਿਕਹਾ ਿਕ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਰ੍ਤਕ ਦੇ ਮਾਤਾ-ਿਪਤਾ ਨਾਲ ਦੁਸ਼ਮਣੀ
ਕਾਰਨ ਝੂਠਾ ਫਸਾਇਆ ਿਗਆ ਸੀ।

(6) ਿਰਕਾਰਡ ਤ ਇਹ ਜਾਪਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉੱਤਰਦਾਤਾ ਦੀ ਸਜ਼ਾ ਪੂਰੀ ਤਰਹ੍ਾਂ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ ਦੀ
ਭਰੋਸੇਯਗੋਤਾ 'ਤ ੇਿਨਰਭਰ ਕਰਦੀ ਹੈ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ, ਕਿਥਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਿਮਰ੍ਤਕ ਸਰ੍ੀਮਤੀ ਦੁਆਰਾ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ।
ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ। ਇਸ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜੱਜ ਨੇ ਇਹ ਕਿਹ ਕ ੇਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ
ਸ਼ੱਕੀ ਿਵਸ਼ੇਸ਼ਤਾਵਾਂ ਪੇਸ਼ ਕਰਦਾ ਹੈ। ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ ਿਸੱਿਖਅਤ ਵਕੀਲ ਦੀਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਕੁਦਰਤੀ ਤਰੌ 'ਤੇ
ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ ਦੀ ਭਰੋਸੇਯਗੋਤਾ ਦ ੇਦੁਆਲੇ ਕਦਿਰਤ ਹਨ - ਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨੋਹਰ ਲਾਈ,

ਪੀਡਬਲਯੂ,  ਦੁਆਰਾ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਮਰਨ ਵਾਲਾ ਘੋਸ਼ਣਾ। ਉਸ ਵੱਲ ਇਹ ਦਲੀਲ ਿਦਤੱੀ ਗਈ ਸੀ ਿਕ
ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੇ ਮੌਤ ਦੇ ਐਲਾਨ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰਨ ਿਵੱਚ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ ਹ ੈਜ ੋਿਕ ਸਹੀ ਅਤੇ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਸੀ
ਅਤੇ ਿਜਸ ਦੀ ਸਹੀ ਗਵਾਹੀ ਡਾਕਟਰ ਦੁਆਰਾ ਿਦੱਤੀ ਗਈ ਸੀ। ਦੂਜੇ ਪਾਸੇ, ਜਵਾਬਦੇਹ ਦੇ ਵਕੀਲ ਨੇ ਦਲੀਲ ਿਦੱਤੀ
ਿਕ ਹਾਈ ਕਰੋਟ ਹਠੇਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱੇ ਕਾਰਨਾਂ ਅਤੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨੰੂ ਉਜਾਗਰ ਕੀਤੇ ਿਬਨਾਂ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ
ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਹੁਕਮ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਨਹ  ਦ ੇਸਕਦੀ ਅਤੇ ਿਨਸ਼ਚਤ ਤਰੌ 'ਤ ੇਅਿਜਹੇ ਕਸੇ ਿਵੱਚ ਨਹ  ਿਜਥੇੱ ਦ ੋਿਵਚਾਰ
ਹਣੋ। ਸੰਭਵ ਹ।ੈ ਇਹ ਵੀ ਜ਼ਰੋ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਸੀ ਿਕ ਮੌਤ ਦਾ ਐਲਾਨ ਸ਼ੱਕੀ ਹਾਲਾਤਾਂ ਿਵੱਚ ਦਰਜ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ,
ਜ ੋ ਇਹ ਦਰਸਾਉਂਦਾ ਸੀ ਿਕ ਇਹ ਿਮਰ੍ਤਕ ਦੁਆਰਾ ਸਵੈਇੱਛਤ ਜਾਂ ਸੱਚਾ ਖਲੁਾਸਾ ਨਹ  ਸੀ ਬਲਿਕ ਉਸਦੇ
ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰਾ ਂਦੁਆਰਾ ਿਸਖਾਉਣ ਅਤੇ ਪਰ੍ੇਿਰਤ ਕਰਨ ਦਾ ਨਤੀਜਾ ਸੀ।

(7) ਮਰਨ ਵਾਲਾ ਘੋਸ਼ਣਾ ਿਬਨਾਂ ਸ਼ੱਕ ਐਵੀਡਸ ਐਕਟ ਦ ੇਐਸ. 32 ਦ ੇਤਿਹਤ ਮੰਨਣਯਗੋ ਹੈ ਅਤੇ ਸਹੁੰ 'ਤੇ
ਿਬਆਨ ਨਹ  ਹ ੈਤਾਂ ਜੋ ਇਸਦੀ ਸੱਚਾਈ ਨੰੂ ਿਜਰਹ੍ਾ-ਜਾਂਚ ਦੁਆਰਾ ਪਰਿਖਆ ਜਾ ਸਕੇ, ਅਦਾਲਤਾਂ ਨੰੂ ਿਬਆਨ ਦੀ ਸਭ
ਤ ਨਜ਼ਦੀਕੀ ਨਜ਼ਰੀਏ ਦੀ ਸਖਤ ਜਾਂਚ ਨੰੂ ਲਾਗੂ ਕਰਨਾ ਹਵੇੋਗਾ।
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ਇਸ 'ਤੇ ਕਾਰਵਾਈ ਕਰਨ ਤ ਪਿਹਲਾਂ.  ਜਦ ਿਕ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੇ ਸ਼ਬਦਾਂ ਨਾਲ ਬਹੁਤ ਗੰਭੀਰਤਾ ਅਤੇ
ਪਿਵੱਤਰਤਾ ਜੜੁੀ ਹੋਈ ਹ ੈਿਕਉਂਿਕ ਮੌਤ ਦੇ ਕਢੰੇ 'ਤੇ ਮੌਜਦੂ ਿਵਅਕਤੀ ਦੁਆਰਾ ਝੂਠ ਬੋਲਣ ਜਾਂ ਕਈੋ ਕਸੇ ਰਚਣ ਦੀ
ਸੰਭਾਵਨਾ ਨਹ  ਹੈ ਤਾਂ ਜੋ ਿਕਸੇ ਬੇਕਸੂਰ ਿਵਅਕਤੀ ਨੰੂ ਫਸਾਇਆ ਜਾ ਸਕ,ੇ ਿਫਰ ਵੀ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਤ ਸਾਵਧਾਨ
ਰਿਹਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਿਮਰ੍ਤਕ ਦਾ ਿਬਆਨ ਜਾਂ ਤਾਂ ਿਟਊਸ਼ਨ,  ਪਰ੍ੇਰਣਾ ਜਾਂ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਿਵਅਕਤੀ ਦੀ ਕਲਪਨਾ ਦਾ
ਨਤੀਜਾ ਹ।ੈ ਅਦਾਲਤ ਨੰੂ ਇਸ ਗੱਲ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਹੋਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ ਿਕ ਿਮਰ੍ਤਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਹਮਲਾਵਰ ਨੰੂ ਦੇਖਣ ਅਤੇ
ਉਸ ਦੀ ਪਛਾਣ ਕਰਨ ਦਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਮੌਕਾ ਿਮਲਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਮਰ੍ਤਕ ਿਬਆਨ ਦਣੇ ਲਈ ਿਫੱਟ ਸਿਥਤੀ ਿਵੱਚ ਸੀ ਅਤੇ
ਇਹ ਿਕ ਉਹ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਪਰ੍ਭਾਵ ਜਾਂ ਗੱੁਸੇ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦੇ ਿਰਹਾ ਸੀ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਜਦ ਅਦਾਲਤ ਦੀ ਤਸੱਲੀ ਹੋ ਜਾਂਦੀ
ਹੈ ਿਕ ਮੌਤ ਦਾ ਐਲਾਨ ਸੱਚ ਹੈ ਅਤੇ ਸਵੈ-ਇੱਛਤ ਹ,ੈ ਇਹ ਿਬਨਾਂ ਿਕਸੇ ਪੁਸ਼ਟੀ ਦੇ ਦੋਸ਼ੀ ਠਿਹਰਾਉਣ ਲਈ ਕਾਫੀ ਹੋ
ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇਸ ਿਵਸ਼ੇ 'ਤ ੇਕਾਨੂੰਨ ਨੰੂ ਖਸ਼ੁਹਾਲ ਰਾਓ ਬਨਾਮ ਬਬੰਈ ਸਟੇਟ, (1) ਿਵੱਚ ਭਾਰਤ ਦੀ ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ
ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਦੁਆਰਾ ਸਪਸ਼ਟ ਅਤੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤੌਰ 'ਤ ੇਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ।

(8) ਮ ਹੁਣ ਉੱਪਰ ਦਸੇੱ ਿਸਧਾਂਤ ਦੀ ਰੋਸ਼ਨੀ ਿਵੱਚ ਮਰਨ ਵਾਲੇ ਘੋਸ਼ਣਾ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ ਦੀ ਜਾਂਚ ਕਰਾਂਗਾ।
ਸ਼ੁਰੂ ਕਰਨ ਲਈ, ਮ ਅਟਡਟ ਕਾਰਕਾਂ ਦੇ ਆਲੇ ਦੁਆਲੇ ਦੇ ਹਾਲਾਤਾਂ ਨਾਲ ਨਿਜੱਠਣਾ ਚਾਹਾਂਗਾ ਜ ੋਹਸਪਤਾਲ ਿਵੱਚ
ਮਰਨ ਦੀ ਘੋਸ਼ਣਾ,  ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ  ਿਵੱਚ ਸਮਾਪਤ ਹੋਏ। ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੇ ਸਬੂਤਾਂ ਤ ਸਪੱਸ਼ਟ ਹੁੰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ
ਡਾ.ਆਰ.ਕ.ੇਪਾਂਡੇ ਨੇ ਸੂਚਨਾ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਐਲ., ਥਾਣਾ ਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 3, ਲੁਿਧਆਣਾ ਨੰੂ ਭੇਜੀ ਸੀ, ਪਰ ਪੁਿਲਸ
ਤਤੰਰ ਸ਼ਾਮ 5 ਵਜ ੇਤਕੱ ਵੀ ਨਹ  ਿਹੱਿਲਆ, ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ, ਸਟਸ਼ੇਨ ਹਾਊਸ ਅਫ਼ਸਰ ਸ. , ਥਾਣਾ
ਡਵੀਜ਼ਨ ਨੰਬਰ 6,  ਲੁਿਧਆਣਾ ਦੀ ਪੁਿਲਸ ਸ਼ਾਮ 5.45 ਵਜੇ ਸਰ੍ੀਮਤੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਲਈ ਹਸਪਤਾਲ
ਪਹੁੰਚੀ। ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ। ਡਾ: ਰਾਕੇਸ਼ ਖਜ਼ਾਨਚੀ ਨੇ ਸ਼ਾਮ 5.50 'ਤ ੇਿਬਆਨ ਦੇਣ ਲਈ ਉਸ ਨੰੂ ਿਫੱਟ ਘੋਿਸ਼ਤ ਕੀਤਾ
ਅਤੇ ਿਫਰ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤਾ, ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ ਪੀ.ਿਕਊ ਡਾ. ਰਾਕਸ਼ੇ ਖਜ਼ਾਨਚੀ ਨੇ ਉਸ
ਿਬਆਨ 'ਤ ੇਆਪਣਾ ਸਰਟੀਿਫਕਟੇ ਜਿੋੜਆ ਿਕ ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ।'  ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਹੋਸ਼ ਿਵੱਚ ਰਹੀ,  ਜਦ ਿਕ ਉਸਦ ੇ ਿਬਆਨ
ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹ ੇਸਨ। ਡਾ: ਖ਼ਜ਼ਾਨਚੀ ਦੇ ਿਬਆਨ ਤ ਇਹ ਵੀ ਉੱਭਰਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਿਦਨਾਂ ਿਵਚ ਮਰੀਜ਼ਾਂ ਦੇ
ਦੋਸਤ ਅਤੇ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਨੰੂ ਦੁਪਿਹਰ 3 ਵਜੇ ਤ ਸ਼ਾਮ 5 ਵਜ ੇਤਕੱ ਹਸਪਤਾਲ ਿਵਚ ਿਮਲਣ ਜਾ ਸਕਦੇ ਸਨ,

ਇਸ ਤਰਹ੍ਾਂ ਇਸ ਿਬਆਨ ਤ ਪਰ੍ਗਟ ਹੁੰਦਾ ਹੈ। ਪਰ੍ਦਰਸ਼ਨੀ PQ, ਿਮਰ੍ਤਕ ਦੇ ਿਰਸ਼ਤਦੇਾਰਾਂ ਨੰੂ ਉਸ ਨੰੂ ਿਮਲਣ ਅਤੇ ਉਸ
ਨਾਲ ਗੱਲ ਕਰਨ ਦਾ ਮੌਕਾ ਿਮਲਣ ਤ ਬਾਅਦ ਿਰਕਾਰਡ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਇੱਥੇ ਇਹ ਤਥੱ ਵੀ ਮਹੱਤਵਪੂਰਨ ਹ ੈਿਕ
ਡਾ. ਖਜ਼ਾਨਚੀ ਨੇ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਸਰ੍ੀਮਤੀ ਨੰੂ ਗਲੂਕਜ਼ੋ ਦੇਣਾ ਜਾਰੀ ਰੱਿਖਆ ਿਗਆ ਸੀ। ਇਸ ਦਰੌਾਨ ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਵੱਲ
ਉਸ ਦੇ ਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕੀਤੇ ਜਾ ਰਹੇ ਸਨ ਪਰ ਸਬ-ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਮਨੋਹਰ ਲਾਲ ਵੱਲ ਉਸ ਨੰੂ ਝੂਠਾ ਦੱਿਸਆ ਿਗਆ
ਹੈ, ਿਜਸ ਨੇ ਸਪੱਸ਼ਟ ਿਕਹਾ ਹ ੈਿਕ ਉਸ ਦ ੇਿਬਆਨ ਦਰਜ ਕਰਨ ਸਮ ਉਸ ਨੰੂ ਗਲੂਕਜ਼ੋ ਨਹ  ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਸੀ। ਸਬ-

ਇੰਸਪੈਕਟਰ ਨੇ ਦਰਜ ਕਰਵਾਈ ਤਾਂ ਡਾਕਟਰ ਨੰੂ ਪਤਾ ਨਹ

(1) ਏਆਈਆਰ 1958 ਐਸਸੀ 22. -
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ਉਸ ਦਾ ਿਬਆਨ ਆਪਣੇ ਹੱਥ ਿਵਚ ਜਾਂ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਪੁਿਲਸ ਅਿਧਕਾਰੀ ਨੰੂ ਿਲਿਖਆ । ਇਹ ਸਾਰੇ ਕਾਰਕ ਇਹ ਸਪੱਸ਼ਟ
ਕਰਦੇ ਹਨ ਿਕ ਡਾ. ਖਜ਼ਾਚੀ ਦੇ ਸੰਸਕਰਣ ਨੰੂ ਇੱਕ ਖਸ਼ੁਖਬਰੀ ਦ ੇਸੱਚ ਵਜ ਸਵੀਕਾਰ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ।
ਿਵਦਵਤਾ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ ਨੇ ਇਨਹ੍ਾਂ ਹਾਲਾਤਾਂ 'ਤੇ ਿਨਰਭਰ ਕਰਿਦਆਂ ਇਸ ਿਸੱਟ ੇ 'ਤੇ ਪਹੁੰਿਚਆ ਹੈ ਿਕ ਿਮਰ੍ਤਕ ਨੰੂ ਉਸਦੇ
ਮਾਿਪਆਂ ਦੁਆਰਾ ਉਕਸਾਉਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਨੰੂ ਰੱਦ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ। ਇੱਕ ਵਾਰ ਮਰਨ ਦੇ ਐਲਾਨ ਨੰੂ
ਮੰਨਣ ਤ ਬਾਅਦ ਕਈੋ ਕਾਨੂੰਨੀ ਸਬੂਤ ਨਹ  ਬਚਦਾ ਿਜਸ ਦ ੇਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦੋਸ਼ੀ-ਜਵਾਬਕਰਤਾ ਨੰੂ ਦਸ਼ੋੀ ਠਿਹਰਾਇਆ
ਜਾ ਸਕ।ੇ

(9) ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦਾ ਕਸੇ ਵੀ ਅਿਜਹੀ ਸਪੱਸ਼ਟ ਕਮਜ਼ਰੋੀ ਨਾਲ ਜਝੂਦਾ ਹ ੈ ਿਕ ਉਸ 'ਤ ੇਕਈੋ ਦੋਸ਼ੀ
ਠਿਹਰਾਇਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ ਸੀ। ਜ ੋਸਭ ਤ ਪਿਹਲਾਂ ਅੱਖ ਨੰੂ ਫੜਦਾ ਹੈ ਉਹ ਹੈ ਇਸਤਗਾਸਾ ਪੱਖ ਦੀ ਤਰਫ ਪੇਸ਼
ਕੀਤ ੇਗਏ ਸੰਸਕਰਣ ਦੀ ਪੇਟਟ ਅਸੰਭਵਤਾ। ਿਮ੍ਤਕ ਦ ੇਿਬਆਨ ਤ ਪਤਾ ਲੱਗਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਿਮ੍ਤਕ ਚਾਹ ਬਣਾਉਣ
ਲਈ ਖਡੰ ਲੈਣ ਰਸੋਈ 'ਚ ਗਈ ਤਾਂ ਕਿਥਤ ਦੋਸ਼ੀ ਨੇ ਉਸ ਦਾ ਿਪੱਛਾ ਕੀਤਾ ਅਤੇ ਗਾਲਹ੍ ਾਂ ਕਢੱਣ ਤ ਬਾਅਦ ਡੱਬਾ ਚੁੱਕ
ਕ ੇਉਸ ਦੇ ਕਪੱਿੜਆਂ 'ਤ ੇਿਮੱਟੀ ਦਾ ਤਲੇ ਿਛੜਕ ਕ ੇਮਾਿਚਸ ਦੇ ਡੰਡੇ ਨਾਲ ਅੱਗ ਲਗਾ ਿਦਤੱੀ | . ਿਮਰ੍ਤਕ ਦਾ ਇਹ
ਸੰਸਕਰਣ ਅਸੰਭਵ ਜਾਪਦਾ ਹੈ ਅਤੇ ਸੋਮ ਨਾਥ (ਡੀਡਬਲਯੂ)  ਦੁਆਰਾ ਿਦਤੱਾ ਿਗਆ ਹੈ,  ਜੋ ਿਕ ਘਟਨਾ ਦ ੇ ਤੁਰੰਤ
ਬਾਅਦ, ਉਸਦੀ ਪੱੁਛਿਗੱਛ 'ਤ ੇਸਰ੍ੀਮਤੀ। ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ ਨੇ ਉਸ ਨੰੂ ਦਿੱਸਆ ਿਕ ਉਸ ਦੇ ਕਪੱਿੜਆਂ ਨੰੂ ਚੁੱਲਹ੍ੇ  ਦੀ ਲਾਟ ਤ
ਅੱਗ ਲੱਗ ਗਈ ਹੈ, ਸੱਚ ਜਾਪਦਾ ਹੈ। ਸ਼ਰ੍ੀਮਤੀ ਕਮਲ ਕਾਂਤਾ 16/17 ਸਾਲ ਦੀ ਮੁਿਟਆਰ ਸੀ। ਿਵਦਵਾਨ ਸੈਸ਼ਨ ਜਜੱ
ਨੇ ਸਹੀ ਿਕਹਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਸਮਝ ਤ ਬਾਹਰ ਹੈ ਿਕ ਦੋਸ਼ੀ ਵੱਲ ਿਮਰ੍ਤਕ ਨੰੂ ਆਪਣੇ ਕਪੱਿੜਆਂ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲਾਉਣ ਦੀ
ਿਚਤਾਵਨੀ ਦੇ ਬਾਵਜਦੂ ਉਹ ਉਦ ਤਕੱ ਰਸੋਈ ਿਵੱਚ ਬੈਠੀ ਰਹੀ ਜਦ ਤਕੱ ਉਸ 'ਤੇ ਿਮੱਟੀ ਦਾ ਤਲੇ ਨਹ  ਿਛੜਿਕਆ
ਿਗਆ। ਅਤੇ ਉਸਦੇ ਕਪੱਿੜਆਂ ਨੰੂ ਅੱਗ ਲੱਗ ਗਈ। ਇਹ ਤਥੱ ਸੱਚਮੱੁਚ ਬਹਤੁ ਹੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਅਤੇ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੀ
ਕਹਾਣੀ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਉੱਤੇ ਡੰੂਘੇ ਸ਼ੱਕ ਦੀ ਆਭਾ ਪੈਦਾ ਕਰਦ ੇਹਨ।

(10) ਇਹ ਿਧਆਨ ਿਵੱਚ ਰੱਿਖਆ ਜਾਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ ਿਕ ਇਹ ਬਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਿਵਰੱੁਧ ਇੱਕ ਅਪੀਲ ਹੈ
ਿਜਸ ਿਵੱਚ ਬਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਿਸਰਫ਼ ਇਸ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਨਹ  ਰੱਿਖਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹ ੈਿਕ ਬਚ ਦਾ ਿਵਚਾਰ
ਮੁਕਦੱਮੇ ਵਾਲੇ ਜੱਜ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਵੱਖਰਾ ਹ ੋਸਕਦਾ ਹੈ। ਬਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਪਾਸੇ ਰੱਖਣ
ਲਈ ਮਜਬੂਰ ਕਰਨ ਵਾਲੇ ਕਾਰਨ ਹੋਣੇ ਚਾਹੀਦੇ ਹਨ। ਗੁਣਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ,ੇ ਮੈਨੰੂ ਨਹ  ਪਤਾ ਿਕ ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਦੇ ਜਜੱ ਦੁਆਰਾ ਕਢੱ ੇਗਏ ਿਸੱਟੇ ਅਿਜਹੇ ਸਨ, ਜ ੋਸਬੂਤਾਂ ਤ ਨਹ  ਲਏ ਜਾ ਸਕਦ ੇਸਨ। ਜੇਕਰ ਸਬੂਤਾਂ 'ਤ ੇਦੋ ਿਵਚਾਰ

ਸੰਭਵ ਹ ੋਸਕਦ ੇਹਨ ਤਾਂ ਿਸੱਿਖਅਤ ਹੇਠਲੀ ਅਦਾਲਤ ਦੁਆਰਾ ਲਏ ਗਏ ਿਵਚਾਰ ਨੰੂ ਛਿੱਡਆ ਨਹ  ਜਾ ਸਕਦਾ। ਬਰੀ
ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦ ੇਿਖਲਾਫ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ ਦਖਲ ਦਣੇ ਦੇ ਸਬੰਧ ਿਵੱਚ, ਸੁਪਰੀਮ ਕਰੋਟ ਦੇ ਉਨਹ੍ ਾਂ ਦੇ ਲਾਰਡਿਸ਼ਪਾਂ ਨੇ ਖਡੂੇ
ਮੋਹਟਨ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਓਜ ਿਬਹਾਰ,  (2)  ਿਵੱਚ ਿਨਸ਼ਚਤ ਕੀਤਾ ਹੈ ਿਕ ਜਦ ਤੱਕ ਮੁਕਦੱਮੇ ਦੇ ਜਜੱ
ਦੁਆਰਾ ਿਸੱਟਾ ਸਪੱਸ਼ਟ ਤਰੌ 'ਤ ੇਗਲਤ ਜਾਂ ਅਧਾਰਤ ਨਹ  ਹੁੰਦਾ।

(2) 1970 ਕਾਰ 400

ਤੁਲ-ਪਾਰ ਮਸ਼ੀਨ ਐਡਂ ਟਲੂ ਕੰਪਨੀ, ਫਰੀਦਾਬਾਦ ਬਨਾਮ ਸ਼ੀ ਜੋਿਗੰਦਰ ਪਾਲ, 
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ਕਾਨੂਨੰ ਦ ੇਗਲਤ ਿਦਰ੍ਸ਼ਟੀਕਣੋ 'ਤੇ ਜਾਂ ਉਸ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਨਾਲ ਗੰਭੀਰ ਬੇਇਨਸਾਫ਼ੀ ਹੋਣ ਦੀ ਸੰਭਾਵਨਾ ਹੈ, ਹਾਈ ਕਰੋਟ
ਨੰੂ ਉਸ ਦ ੇਿਸੱਟੇ 'ਤ ੇਦਖਲ ਦੇਣ ਤ ਿਝਜਕਣਾ ਚਾਹੀਦਾ ਹੈ। ਜਕੇਰ ਿਰਕਾਰਡ 'ਤ ੇਮੌਜਦੂ ਸਬੂਤਾਂ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤ ੇਦੋ
ਵਾਜਬ ਿਸੱਿਟਆਂ 'ਤ ੇਪਹੁੰਿਚਆ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਤਾਂ ਦਸ਼ੋੀ ਨੰੂ ਬਰੀ ਕਰਨ ਦੇ ਸਮਰਥਨ ਿਵਚ ਨਜ਼ਰੀਏ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ
ਿਦਤੱੀ ਜਾਣੀ ਚਾਹੀਦੀ ਹੈ।

(11) ਰਾਜ ਦੀ ਤਰਫ ਸੰਬੋਿਧਤ ਕੀਤੀਆਂ ਗਈਆਂ ਦਲੀਲਾਂ ਦ ੇਸਬੂਤਾਂ ਨੰੂ ਦਰਸਾਉਣ ਤ ਬਾਅਦ,  ਮ ਨਹ
ਸਮਝਦਾ ਿਕ ਬਰੀ ਕੀਤ ੇਜਾਣ ਦ ੇਫੈਸਲੇ ਨੰੂ ਇੱਕ ਪਾਸੇ ਕਰਨ ਲਈ ਜ਼ਰੂਰੀ ਕਾਰਨ ਦਸੇੱ ਗਏ ਹਨ। ਿਸੱਿਖਅਤ ਮੁਕਦੱਮੇ
ਦੇ ਜਜੱ ਦੇ ਿਵਚਾਰ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹੁੰਦ ੇਹੋਏ, ਮ ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਖਾਰਜ ਕਰਦਾ ਹਾਂ।

ਐਸ ਐਸ ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ, ਚੀਫ਼ ਜਸਿਟਸ—ਮ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ।
f

CS ਿਤਵਾਨਾ, ਜ,ੇ—ਮ ਵੀ ਅੰਤਮ ਿਸੱਟੇ ਨਾਲ ਸਿਹਮਤ ਹਾਂ। ਡਸਕਲੇਮਰ:- ਸਥਾਨਕ  ਭਾਸ਼ਾ  ਿਵੱਚ
ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣਾਂ ਕੇਵਲ ਮੁਕਦੱਮੇਬਾਜਾਂ ਲਈ ਉਹਨਾਂ ਦੀ ਆਪਣੀ  ਭਾਸ਼ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ
ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇਸ਼ ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ  ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ। ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ
ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵਾਂ ਲਈ,  ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪਰ੍ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ
ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

ਕਚੰਨ

ਫਲੁ ਬਚ

ਐਸ.ਐਸ.ਸੰਧਾਵਾਲੀਆ ਸੀ.ਜੇ., ਐਸ.ਸੀ ਿਮੱਤਲ ਅਤ ੇਐਸ.ਐਸ.ਸੋਢੀ, ਜੇ.ਜੇ.

ਤੁਲ-ਪਾਰ ਮਸ਼ੀਨ ਅਤ ੇਟਲੂ ਕਪੰਨੀ, ਫਰੀਦਾਬਾਦ, - ਪਟੀਸ਼ਨਰ।
ਬਨਾਮ
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ਸ਼ੀ ਜੋਿਗੰਦਰ ਪਾਲ, ਵਰਕਰ ਅਤ ੇਹਰੋ,-ਜਵਾਬਦਾਤਾ।
x

1982 ਦੀ ਿਸਵਲ ਿਰੱਟ ਪਟੀਸ਼ਨ ਨੰ. 4411।
13 ਅਪਲੈ 1983

ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ (1947 ਦਾ XIV) ( ਹਿਰਆਣਾ ਐਕਟ (39 ਦਾ 1976 ਦਆੁਰਾ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ)
—  ਧਾਰਾ 7-A(3)(aa)-  ਭਾਰਤ ਦਾ ਸੰਿਵਧਾਨ 1950—  ਆਰਟੀਕਲ 233 (2)-  ਇੱਕ ਉਦਯੋਿਗਕ ਦੇ ਪਧਾਨ
ਅਿਧਕਾਰੀ ਦੀ ਿਨਯੁਕਤੀ ਿਟਿਬਊਨਲ— ਐਡਵੋਕੇਟ ਜਾਂ ਸੱਤ ਸਾਲ ਜਾਂ ਇਸ ਤ ਵੱਧ ਦੇ ਅਹਦੇੁ ਦਾ ਵਕੀਲ—ਕੀ
ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੀ ਿਸਫ਼ਾਰਸ਼ ਦੀ ਗਰੈ-ਮੌਜੂਦਗੀ ਿਵੱਚ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਯੋਗ ਹ ੈ— ਪੀਜ਼ਾਈਿਡੰਗ ਅਫ਼ਸਰ ਦਆੁਰਾ
ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਅਵਾਰਡ ਿਨਯੁਕਤੀ ਲਈ ਯੋਗ ਨਹੀ ਂਹੈ — ਅਿਜਹਾ ਅਵਾਰਡ—ਕੀ ਅਸਲ ਿਵਚੱ ਿਵਗਿੜਆ ਹੋਇਆ
ਹੈ । .

ਮੰਿਨਆ ਜਾਂਦਾ ਹੈ ਿਕ ਉਦਯੋਿਗਕ ਿਵਵਾਦ ਐਕਟ, 1947 (ਿਜਵ ਿਕ ਹਿਰਆਣਾ ਰਾਜ ਿਵੱਚ ਸੋਿਧਆ ਿਗਆ ਹੈ)
ਦੀ ਧਾਰਾ 7-ਏ(3) (ਏਏ) ਿਵਚੱ ਵਰਤੀ ਗਈ ਭਾਸ਼ਾ ਤ, ਇਹ ਸਪਸ਼ੱਟ ਹ ੈਿਕ ਿਵਧਾਨ ਸਭਾ ਨੇ ਅਜੇ ਵੀ ਘੱਟ ੋਘੱਟ ਮਾਿਧਅਮ
ਨੰੂ ਕਾਇਮ ਰਿੱਖਆ ਹੈ ਜੋ


